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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabgié
predsjednice vijeca, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca, Dragana Katica &lana vijeéa i suc%
izvjestitelja, Darka Milkoviéa &lana vije¢a i Ivana Mik$ica ¢lana vijea, u pravnoj stvar
luzitelja Nediljka Znaora iz Marije Bistrice, Kolodvorska 46, kojeg zastupa punomoénik Purd
Maurman, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika STECAINA MASA TEHNOMEHANIKA!
d.d. u steCaju, Marija Bistrica, Stubitka c. 4, kojeg zastupa punomoénica Mirjana Topalusié,|
odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja, odluéujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P2-9306/13-4 od 8. rujna 2015, kojom je
preinatena presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-142/12 od 23. sijeénja 2013,
u sjednici odrzanoj 9. sije¢nja 2018.,

rijedio je:

Ukidaju se presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P:-
9306/13-4 od 8. rujna 2015. i presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-142/12 od
23. sijefnja 2013., te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred
drugim sucem pojedincem.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja u tocki 1. izreke djelomi&no je prihvacen tuzbeni zahtjev
1 utvrdena osnovanom i postojanom traZbina tuZitelja kao steCajnog vierovnika tuZenika u
iznosu od 9,357.033,73 kn kao trazbina III. isplatnog reda. U tocki II. izreke odbijen je dio
tuzbenog zahtjeva na utvrdenje osnovanom i postojanom trazbinom tuzitelja kao stefajnog
vjerovnika tuZenika u iznosu od 13,024.095,07 kn kao traZbinom IlI. isplatnog reda. U toeki
L. izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka, dok je posebnim
rjesenjem sadrZanim u istoj odluci odbadena tuzba s dijelom tuzbenog zahtjeva kojim je
twzitelj trazio da mu tuzenik isplati iznos od 22,381.128,80 kn, kao nedoputena.

Drugostupanjskom presudom u totki I izreke prihvac¢ena je zalba tuZenika i
preinaCena presuda suda prvog stupnja te je odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je (u
tocki L izreke prvostupanjske presude) utvrdena osnovanom i postojanom tuZiteljeva trazbina,
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!{&U steCajnog vjerovnika ste¢ajne mase, u iznosu od 9.357.033.73 kn kao trazbine [IL.
isplatnog reda. U tocki II. izreke te presude odbijena je tuziteljeva Zalba kao neosnu‘-’;ll%

potvrdena odbijajuca tocka 1l. izreke prvostupanjske presude, dok je tockem IIL i
preinacena odluka o trodkovima postupka i tuzitelju naloZeno naknaditi tuzeniku troskow
postupka od 758.511,64 kn, dok je tuZenikov zahtjev za naknadu parniénog trodka
preostalom dijelu od 258.473,36 kn odbijen.

Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju iz ¢lanka 382. stavak |l
Zakona o pami¢nom postupku (,.Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/08,
88/03, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-prot. tekst, u daljnjem tekstu: ZPP), pozivajuéi ge
pritom na revizijske razloge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreine primjerie
materijalnog prava. PredlaZe prihvaéanje revizije i ukidanje nizestupanjskih presuda {e
vracanje predmeta sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuenik osporava sve revizijske navode predlazuéi odbijanjp
revizije kao neosnovane.

Revizija je osnovana.

Na temelju ¢lanka 392.a stavak 1. ZPP-a revizijski sud je ispitao pobijanu odluky
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga odredend
navedenih u reviziji.

U reviziji se upire na bitnu povredu odredaba paminog postupka iz &lanka 354.
stavak 2. tocka 11. ZPP-a, uz tvrdnju da sud drugog stupnja u dijelu u kojem je odbijena
tuZiteljeva Zalba nije dao jasne i razumljive razloge o odluénim &injenicama koji bi omoguéili
ispitivanje pobijane presude. To tim viSe jer se drugostupanjski sud pozvao na ¢lanak 368.
stavak 2. ZPP-a, ali bez da je u odnosu na primjenu te zakonske odredbe obrazlozio razloge iz
kojih bi se moglo utvrditi, uz ostalo, u &emu je sud prvog stupnja materijalno pravo pogresno
primijenio i na temelju kojih materijalnopravnih odredbi je u ovom sluéaju trebalo odlugiti o
tuzbenom zahtjevu.

Osim toga, u odnosu na dio kojim je preinadena prvostupanjska presuda, revident
navodi da je sud drugog stupnja, umjesto da sam provede postupak sukladan prvostupanjskom
1 ocijeni dokaze primjenom odredbe élanka 8. ZPP-a, nepravilno primijenio ¢lanak 373.a
ZPP-a jer je eliminacijom svih personalnih dokaza i isprava koji izravno podupiru tuziteljeve
navode, izvrSio neprihvatljiv odabir dokaznog materijala drZeci se samo onih dokaza koji
predstavljaju argument za tuZenu stranku.

Izneseni razlozi su osnovani jer niZestupanjske presude, kako se to pravilno navodi u
reviziji tuzitelja, imaju nedostataka koji onemoguéavaju njihovo ispitivanje pa je time
potinjena bitna povreda odredaba pamiénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11.
ZPP-a.

Prije svega, valja istaknuti da je drugostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje bitne
povrede odredaba pami¢nog postupka iz ¢lanka 354, stavak 2. totka 11. ZPP-a, na koju su u
svojim Zalbama osnovano upirale obje stranke. Takvu ocjenu, koju bez daljnjega prihvaca i
revizijski sud, drugostupanjski sud pravilno obrazlaze tvrdnjom da prvostupanjska presuda u
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svom obrazloZenju sadr?i (uglavnom) navodenje iskaza svjedoka i vjedtaka te sadrzaja
isprava, gotovo u cijelosti prepisano obrazloZenje ranije prv Uﬂlupanj‘skﬂ presude od 30. ilpﬂ a
2005., kao i obrazloZenje drugostupanjske odluke od 20. prosinca 2011., kojom je {a

a

Pfﬂ’fjillpaﬂjska presuda ukinuta, ali bez ocjene koje je odluéne &injenice iz :zvedemh dokad
utvrdio.

Medutim, postupajuci sukladno odredbama ¢lanka 373.a ZPP-a, drugostupanjski su
je, prema stanju spisa, sam ocijenio dokaze, ali je pritom za svoju odluku dao nejasne i
proturjetne razloge o ¢injenicama na kojima je utemeljio svoju odluku. ¢ime je i sam poéini
hlmu povredu odredaba pamniénog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, a
istodobno i bitne povrede odredaba parni¢énog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. u vezi §
tlankom 8. i 365. stavak 2. ZPP-a.

Naime, pozivajuéi se na odredbu iz ¢lanka 180. stavak 1. Stecajnog zakona (,.Narodnd
novine*, broj 44/96, 161/98 i 29/99, u daljnjem tekstu: SZ), drugostupanjski sud isti€e da u
obrazloZenju prvostupanjske presude nije jasno navedena osnova tuZiteljeve trazbine, $to da je
olita posljedica nacina na koji je sastavljena tuZba, ali i sama prijava trazbine u stefajnom
postupku. Prema drugostupanjskom sudu, u ovom se postupku moze raspravljati samo o
traZbinama tuZitelja po osnovi pozajmica koje je tuZitelj dao tuZeniku u razdoblju od 1991. do
1993. jer se trazbina tuZitelja koja je prijavljena u ste¢aj odnosi samo na navedeno razdoblje.

U pobijanoj se presudi nadalje utvrduje da je sud prvog stupnja djelomi¢no prihvatio
tuZbeni zahtjev u iznosu od 9,357.033,73 kn i to na temelju lTzvjei¢a o obavljenoj reviziji
pretvorbe i privatizacije iz lipnja 2002., te zakljunog lista za razdoblje od 1. sijetnja 1999. do
31. prosinca 1999., iz kojih je utvrdeno da je tuZenik u svojim poslovnim knjigama knjizio
dugovanje spram tuZitelja u navedenom iznosu. Drugostupanjski sud istife da iz refenih
dokaza (ali uz cbrazloZenje da je izostala ocjena drugih izvedenih dokaza), doista proizlazi da
je tuZzenik na dan 28. veljage 2000. knjizio dugovanje prema tuZitelju u iznosu od
9,357.033,73 kn, uz zakljuak da se samo iz tih isprava ne moZe utvrditi koja je osnova tog
dugovanja, a to 3to je tuzenik u svojim poslovnim knjigama knjizio dugovanje prema tuZitelju
u odredenom iznosu, da nijc samo po sebi dokaz osnovanosti predmetne trazbine.

Polazeéi od toga, drugostupanjski sud zakljutuje da tuZitelj samo na temelju
navedenih dokaza nije dokazao osnovanost utuZene traZzbine pa isti¢e da je prvostupanjski sud
trebao ocijeniti i ostale izvedene dokaze, a osobito isprave (ugovore 0 zajmu) priloZene spisu.

U daljnjem dijelu obrazloZenja pobijanc odluke drugostupanjski sud sam ocjenjuje
isprave priloZene spisu, tj. dva ugovora o zajmu sklopljena izmedu tuZitelja kao zajmodavea i
tuZenika kao zajmoprimca, utvrdujuéi da iz ugovora od 10. prosinca 1993. proizlazi da je
tuZitelj pozajmio tuZeniku iznos od 1,150.000,00 DEM. koji je tuZenik primio prije
potpisivanja samog ugovora i to dijelom 1991., a dijelom 1992. Nadalje, iz ugovora od 21.
prosinca 1992, da proizlazi kako je tuzitelj tuzeniku pozajmio jod i iznos od 640.000,00 DEM,
kojeg je tuZenik primio takoder prije potpisivanja samog ugovora i to dijelom 1991., a dijelom
1992., uz zaklju¢ak da su navedenim ugovorima osnaZeni ranije usmeno sklopljeni ugovon o
zajmu izmedu parniénih stranaka.
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vratiti na ponovno sudenje, ali pred drugim sucem pojedincem prvostupanjskog suda (&lanak
371. ZPP-a).

U ponovnom postupku prvostupanjski ée sud otkloniti pocinjene bitne povre
odredaba parniénog postupka te ¢e, postupajuéi prema odredbama ¢lanka 394.a ZPP-a i uputi
iz prija$nje ukidne odluke drugostupanjskog suda (poslovni broj P7-6600/09-9 - na listu 537,
do 540. spisa), po potrebi i sukladno dokaznim prijedlozima stranaka, upotpuniti injeniénd
stanje nakon ¢ega ¢e donijeti novu, pravilnu i zakonitu odiuku o tu?benom zahtjevu.

Iz tih je razloga, na temelju odredbi iz &lanka 394. stavak 1. i 371. ZPP-a, valjald
rijediti kao u izreci.

Zagreb, 9. sije¢nja 2018.

Predsjednica vijeta:
Jasenka Zabé&ié, v.r.
ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i olpremu

Mirko Paga
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